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Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Beschluss

L8 AY 26/19 BER
S 19 AY 7/19 ER Sozialgericht Stade

In dem Beschwerdeverfahren

j
2.
3.

2u 1-3 wohnhar: (g,
20 2-3 vertreten durch (N

— Antragsteller und Beschwerdegegner —

Prozessbevollméchtigte:
zu 1-3: Rechtsanwidlte Sielwall Kanzlei,
Sielwall 70, 28203 Bremen

gegen

Landkreis Verden, vertreien durch den Landrat,
Lindhooper Strale 67, 27283 Verden (Aller)

— Antragsgegner und Beschwerdefiihrer —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 19.11.2019 in Celle
durch die Richter Wessels und Frerichs sowie die Richterin Héfer beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Stade vom 14.5.2019 wird gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der von den Antragstellern beim Sozialgericht Stade
anhangigen Kiage (- S 19 AY 24/19 -) gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 1.4.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.5.2019 wird ange-
ordnet. Die Anordnung erfolgt betreffend die Klage der Antragstellerin zu 3 mit der
MaBgabe, dass ihr aufgrund des Bescheides des Antragsgegners vom 1.3.2019
anstelle des Regelbedarfs nach § 2 AsylbLG i.V.m. § 27a SGB XIll Leistungen zur
Deckung des notwendigen und des notwendigen personlichen Bedarfs nach



§ 3 AsylbLG (zzgl. Leistungen fiir Unterkunft und Heizung) in monatlicher Héhe
von 225,00 € zu gewahren sind.

Die Beschwerde des Antragsgegners wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fiir beide
Rechtsziige zu erstatten.

Griinde:

Im Streit ist die vorlaufige Gewahrung héherer Leistungen nach dem AsylbLG fir die Zeit ab
Mai 2019, insbesondere die RechtmaRigkeit einer Anspruchseinschrankung wegen der Zuer-
kennung internationalen Schutzes durch Griechenland (§ 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG).

Die 1991 geborene Antragstellerin zu 1 ist die alleinerziehende Mutter der 2011 und 2018 ge-
borenen Antragstellerinnen zu 2 und 3. Sie sind syrische Staatsangehérige. Die unmittelbar
nach der Einreise nach Deutschland von den Antragstellerinnen zu 1 und 2 gestellten Asylan-
trage - die Antragstellerin zu 3 ist in Deutschland geboren - wurden durch Bescheid des Bun-
desamts fir Migration und Flichtlinge (BAMF) vom 19.3.2018 als unzuldssig abgelehnt, weil
ihnen im August 2017 bereits durch Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden war
(§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zugleich wurde ihnen eine Ausreisefrist von 30 Tagen nach unan-
fechtbarem Abschluss des Asylverfahrens gesetzt und eine Abschiebung nach Griechenland
angedroht. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wurden insoweit nicht fest-
gestellt, weil im Falle einer Abschiebung nach Griechenland eine Menschenrechtsverletzung
(Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK) wegen der Lebensverhaltnisse im Auf-
nahmestaat nicht zu befurchten sei. Auch der Asylantrag der Antragstellerin zu 3 hatte - mit
entsprechender Begriindung - keinen Erfolg (Bescheid des BAMF vom 29.3.2019). Die Ent-
scheidungen des BAMF sind Gegenstand von beim Verwaltungsgericht (VG) Stade anhangigen
Klageverfahren (- 2 A 996/18 - und - 2 A 530/19 -). Die von den Antragstellerinnen gestellten
Eilantradge auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klagen hatten keinen Erfolg (Be-
schlisse des VG vom 8.3.2019 -2 B 291/19 - und vom 24.4.2019 - 2 B 531/19 -). Das VG fuhrte
u.a. zur Begriindung aus, die Antrédge seien mangels Rechtsschutzbedirfnis unzulassig, weil
die Antragstellerinnen wahrend der Klageverfahren wegen der vom BAMF gesetzten Ausreise-
frist erst nach einem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens nicht abgeschoben werden
durften.

Seit Zuweisung und Umzug in das Kreisgebiet des Antragsgegners Anfang 2018 bzw. Geburt
im Juli 2018 beziehen die Antragstellerinnen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts Leistungen
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nach dem AsylbLG, u.a. bewilligt fur die Zeit ,ab dem 01.03.2019“ nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in
monatlicher H6he von 1.663,64 € (Bescheid des Antragsgegners vom 1.3.2019). Auf die Ab-
lehnung der Asylantrdge (Bescheid des BAMF vom 19.3.2019) gewahrte der Antragsgegner
den Antragstellerinnen durch Bescheid vom 1.4.2019 ,fur den Monat 5/2019“ nach § 1a Abs. 4
Satz 2 AsylbLG eingeschrankte Leistungen und fihrte in der Begriindung u.a. aus, es werde
regelméRig geprift, ob die Antragstellerinnen auch weiterhin einen Anspruch auf die ,ab dem
01.05.2019" gewahrten Leistungen hatten. Der gegen diese Entscheidung erhobene Wider-
spruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 22.5.2019 in der Sache zuriickgewiesen.
Diese Entscheidung ist Gegenstand einer beim Sozialgericht (SG) Stade seit dem 17.6.2019
anhéngigen Klage (- S 19 AY 24/19 -).

Auf den von den Antragstellerinnen bereits am 25.4.2019 gestellten Eilantrag hat das SG den
Antragsgegner durch Beschluss vom 14.5.2019 im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, den Antragstellerinnen zu 1 und 2 vorlaufig und unter dem Vorbehalt der Rickforde-
rung Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. SGB XIlI und der Antragstellerin zu 3 Leistun-
gen nach § 3 AsylbLG in Héhe von 225,00 € monatlich fir die Zeit vom 1.5.2019 bis zum
30.4.2020 zu gewéhren, langstens jedoch bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache. Zur Begriindung hat das SG u.a. ausgefiihrt, die Antragstellerinnen hatten als voll-
ziehbar Ausreisepflichtige (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG) einen Anordnungsanspruch auf hdhere
Leistungen glaubhaft gemacht, weil das VG die Abschiebungsandrohung betreffend Griechen-
land aller Voraussicht nach wegen der dort herrschenden Lebensbedingungen aufheben werde.
Anders als bei den Antragstellerinnen zu 1 und 2 habe die Antragstellerin zu 3 nur einen An-
spruch auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG glaubhaft gemacht, weil sie sich aufgrund ihres
Lebensalters noch nicht 15 Monate in Deutschland aufhalte (vgl. § 2 Abs. 1 AsylbLG in der bis
zum 20.8.2019 geltenden Fassung vom 10.12.2014, BGBI. | 2187, gedndert durch Gesetz vom
31.7.2016, BGBI. | 1939, im Folgenden a.F.). Allerdings seien diese Leistungen nach § 3 Abs. 4
AsylbLG (in der bis zum 30.8.2019 geltenden Fassung vom 10.12.2014, BGBI. | 2187, im Fol-
genden a.F.) fortzuschreiben.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners vom 24.5.2019. Er macht geltend,
der Tatbestand der Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG sei bereits nach
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch Griechenland durch die Einreise nach Deutsch-
land verwirklicht. Zudem seien die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG ohne Neufestsetzung der
Leistungen ab 2017 und ohne Bekanntgabe des BMAS nicht nach § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F.
fortzuschreiben.

Die Antragstellerinnen halten die Entscheidung des SG in der Sache fiir zutreffend, machen
nach einem gerichtlichen Hinweis aber in verfahrensrechtlicher Hinsicht geltend, der Eilantrag
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sei als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der beim SG anhangigen Klage
(- S 19 AY 24/19 -) gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 1.4.2019 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 22.5.2019 nach § 86b Abs. 1 SGG statthaft.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen

Leistungs- und Auslénderakten des Antragsgegners Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht (§ 173 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zuldssige, insbeson-
dere statthafte (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Be-
schwerde ist unbegriindet. Das SG hat den Antragstellerinnen in der Sache zu Recht Eilrechts-
schutz zugesprochen, allerdings bedarf die Entscheidung insoweit der Korrektur, dass einstwei-

liger Rechtsschutz im Bereich der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs zu gewéhren
ist.

Entgegen dem angefochtenen Beschluss ist allein ein Antrag nach MaRgabe des § 86b Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft, nach dem das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in
denen Widerspruch oder Anfechtungskiage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschie-
bende Wirkung ganz oder teilweise anordnen kann. Der Bescheid des Antragsgegners vom
1.4.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.5.2019 tber die wohl unbefristete
Gewédhrung von nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG eingeschrénkten Leistungen ,ab dem
01.05.2019" (so die Begriindung) ist eine (Teil-) Aufhebung des ebenfalls unbefristeten Bewilli-
gungsbescheides vom 1.3.2019, durch den den Antragstellerinnen Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylbLG ,ab dem 01.03.2019"“ in monatlicher Hohe von 1.663,64 € bewilligt worden sind. Im
Hauptsacheverfahren (- S 19 AY 24/19 -) ist damit statthaft eine isolierte Anfechtungsklage
(§ 54 Abs. 1 SGG), der - ebenso wie dem Widerspruch vom 16.4.2019 gegen den Ausgangs-
bescheid vom 1.4.2019 - gemaR § 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG keine aufschiebende Wirkung zu-
kommt. Fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG ist kein Raum.

Der Senat ist nicht gehindert, den erstinstanzlichen Beschluss nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen (§ 86b Abs. 1 SGG) zu &ndern, auch wenn in erster Linie der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG begehrt worden ist. Darin liegt kein Versto3 gegen
§ 123 SGG bzw. den Grundsatz, dass das Gericht bei seiner Entscheidung nach der Dispositi-
onsmaxime nicht Gber das hinausgehen und nichts anderes zusprechen darf, als was ihm vom
Klager bzw. Antragsteller zur Entscheidung - nach Auslegung - angetragen worden ist (ne ultra
petita; vgl. hierzu etwa Giesbert in jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 123 Rn. 23 m.w.N.). Die An-
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tragsschrift vom 25.4.2019 ist nach dem Meistbeglnstigungsgrundsatz, der auch im Asylbe-
werberleistungsrecht gilt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 7 AY 7/12 R - juris Rn. 12
m.w.N.; zuletzt BSG, Urteil vom 25.10.2018 - B 7 AY 1/18 R - juris Rn. 9), auch im Sinne eines
Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs auszulegen. Die An-
tragstellerinnen haben neben dem Erlass einer einstweiligen Anordnung auch insoweit Eil-
rechtsschutz begehrt; dies ergibt sich nicht nur aus dem Sachzusammenhang, sondern auch
aus der Betreffzeile des Antrags.

Allerdings ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG betreffend den Leistungsanspruch der Antragstellerin zu 3 dem Umfang nach auf
die einstweilige Anordnung des SG beschrankt, nach der ihr lediglich Leistungen nach § 3
AsylbLG in monatlicher Héhe von 225,00 € (ohne Leistungen fur Unterkunft und Heizung) zu
gewadhren sind. Eine weitergehende Verpflichtung durch eine vorbehaltslose Anordnung, die
eine Gewahrung der mit Bescheid vom 1.3.2019 bewilligten Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylbLG zur Folge hétte, wirde im Rechtsmittelverfahren gegen das Verbot der ,reformatio in
peius” verstofen, nach dem die angefochtene Entscheidung nicht zum Nachteil des Rechtsmit-
telfuhrers - hier des Antragsgegners - gedndert werden, wenn nicht auch der Gegner Rechts-
mittel oder ein Anschlussrechtsmittel eingelegt hat (vgl. dazu etwa Adolf in jurisPK-SGG, 1. Aufl.
2017, § 157 Rn. 15 m.w.N.).

Die Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG erfolgt auf der Grundlage einer Interessenabwagung. Abzuwagen ist das private
Interesse der Antragstellerinnen an der aufschiebenden Wirkung der Klage mit dem &ffentlichen
Interesse an einer sofortigen Vollziehung des Bescheides des Antragsgegners vom 1.4.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.5.2019. Im Rahmen der Interessenabwagung ist
insbesondere die nach summarischer Priffung der Rechtslage zu bewertende Erfolgsaussicht
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu beriicksichtigen. Je gréf3er die Erfolgsaussichten sind,
umso geringer sind die Anforderungen an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers; umge-
kehrt sind die Anforderungen an die Erfolgsaussichten umso geringer, je schwerer die Verwal-
tungsmaRnahme wirkt (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl.
2017, § 86b Rn. 12 ff.).

Nach diesen MalRgaben ist die aufschiebende Wirkung der beim SG anhangigen Klage (- S 19
AY 24/19 -) anzuordnen, weil der angefochtene Bescheid nach summarischer Prifung der
Sach- und Rechtslage offensichtlich rechtswidrig ist. Als (Teil-) Aufhebung des Bescheides vom
1.3.2019 fur die Zukunft (ab Mai 2019) erfullt er nicht die Voraussetzungen nach § 9 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. §§ 44 ff. SGB X, wobei dahingestellt bleiben kann, ob die VVorgaben fiir
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eine Ricknahmeentscheidung nach § 45 SGB X oder fir eine Aufhebung aufgrund einer we-
sentlichen Anderung der Verhéltnisse nach § 48 SGB X erfullt sein mussen.

Sollte der Bescheid vom 1.3.2019 bereits zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig gewesen
sein, ware Rechtsgrundlage des Bescheides vom 1.4.2019 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 22.5.2019 § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. § 45 Abs. 1 SGB X, nach dem
ein rechtswidriger Verwaltungsakt unter bestimmten Voraussetzungen ganz oder teilweise mit
Wirkung fiir die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden ,darf*. Die Auf-
hebung erfordert in diesen Féllen die Austibung von Ermessen (sog. Riicknahmeermessen, vgl.
etwa BSG, Urteil vom 23.3.2010 - B 8 SO 12/08 R - juris Rn. 10 m.w.N.). Eine solche Ermes-
sensausibung ist weder dem Ausgangs- noch dem Widerspruchsbescheid zu entnehmen; der
Antragsgegner hat vielmehr ausgefiihrt, dass § 1a Abs. 2 bis 4 AsylbLG keine Ermessenser-
mé&chtigung enthalte (vgl. Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 22.5.2019, S. 3).

Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei Ande-
rung der Verhaltnisse nach § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X
liegen ebenfalls nicht vor. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fur die
Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass
des Verwaltungsaktes vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine den Erlass
eines Bescheides Uber eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG fiir die
Zeit ab Mai 2019 rechtfertigende wesentliche Anderung liegt hier nicht vor. Die Antragstellerin-
nen hatten bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides vom 1.3.2019 Uber
eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfuhrung der Asyl- bzw. Klageverfahren verfiigt; die Ge-
wahrung internationalen Schutzes durch Griechenland war schon im August 2017 erfolgt. Die
Ablehnung der Asylantrage der Antragstellerinnen zu 1 und 2 durch Bescheid des BAMF vom
29.3.2019 als unzul&ssig, ist zur Erfiillung der Tatbestandsmerkmale des § 1a Abs. 4 Satz 2
AsylbLG irrelevant, ebenso dass der Antragsgegner womdglich erst nach Erlass des Beschei-
des vom 1.3.2019 Kenntnis von der Gewahrung internationalen Schutzes durch Griechenland
erlangt hat; maRgeblich ist insoweit nur der Zeitpunkt einer wesentlichen Anderung der Sach-
und Rechtslage.

Aber auch ungeachtet der allgemeinen Voraussetzungen fiir eine Aufhebungsentscheidung
(§ 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i.V.m. §§ 44 ff. SGB X) durfte die Interessenabwagung fir die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 1.4.2019 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 22.5.2019 sprechen.

Die Frage der Rechtmé&Rigkeit einer Anspruchseinschréankung bemisst sich hier sowohl vor als
auch nach Inkrafttreten des sog. Geordnete-Riickkehr-Gesetz am 21.8.2019 (BGBI. | 2019,
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1294) nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG, nach dem - im Falle der Antragstellerinnen - Satz 1
der Vorschrift entsprechend gilt fiir Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG, denen
bereits von einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union oder von einem am Verteil-
mechanismus teilnehmenden Drittstaat im Sinne von Satz 1 u.a. internationaler Schutz (Nr. 1)
gewahrt worden ist, wenn der internationale Schutz fortbesteht. Zusatzlich erfordert § 1a Abs. 4
Satz 2 AsylbL G als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal, dass dem Betroffenen die Rickkehr
in das schutzgewahrende Land aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden méglich und zumut-
bar ist (in diese Richtung auch Bayerisches LSG, Beschluss vom 8.7.2019 - L 18 AY 21/19 B
ER - juris Rn. 34; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 11.6.2019 - L 8 AY 5/19 B ER - juris
Rn. 33; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 14.5.2019- L 7 AY 1161/19 ER-B - juris Rn.
16 ff; a.A. Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 1a AsylbLG, 2. Uberarbeitung, Rn.
97, 97.1). Hierfur sprechen insbesondere systematische und teleologische Erwdagungen mit
Blick auf die seit dem 21.8.2019 geltende Neuregelung des § 1 Abs. 4 Satz 5 AsylbLG (BGBI. |
2019, 1294), nach der im Einzelfall, insbesondere bei Reiseunfahigkeit, Uberbriickungsleistun-
gen auch Uber einen Zeitraum von zwei Wochen hinaus gewahrt werden kénnen. Unter Beriick-
sichtigung der Rechtsprechung zu einer méglichen Verletzung des Art. 3 EMRK durch den riick-
flhrenden Staat, wenn den Behdrden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass ein Fliichtling
im Aufnahmestaat véllig auf sich allein gestellt ist und er tiber einen langen Zeitraum gezwungen
sein wird, auf der StraRe zu leben, ohne Zugang zu sanitéren Einrichtungen oder Nahrungsmit-
teln (vgl. dazu EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09 - M.S.S. gegen Belgien und Griechen-
land, juris Rn. 263 f. und 365 ff. sowie BVerfG, Beschluss vom 31.7.2018 - 2 BvR 714/18 - juris
Rn. 18 ff. <Griechenland>), dirfte hier Uberwiegendes fiir eine Rechtswidrigkeit der An-
spruchseinschrankung nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG sprechen. Aufgrund der systemischen
Mé&ngel der Aufnahmebedingungen in Griechenland kann insbesondere sog. vulnerablen Per-
sonen, wie hier der alleinerziehenden Antragstellerin zu 1 und ihren acht- und einjéhrigen Kin-
dern, den Antragstellerinnen zu 2 und 3, im Falle ihrer Riickkehr eine unmenschliche oder ent-
wirdigende Behandlung (Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK) drohen (vgl. aus jungster Zeit etwa VG Mag-
deburg, Urteil vom 10.10.2019 - 6 A 390/19 - juris Rn. 16 ff.; VG Saarland, Urteil vom 20.9.2019
- 3 K 1222/18 - und - 3 K 2100/18 - juris Rn. 22 und 23; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
16.09.2019 - 5a K 2772/19.A - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, Urteil vom 19.7.2019 - W 2 K
18.30717 - juris Rn. 16 ff.; OVG Bremen, Beschluss vom 29.8.2019 - 1 LA 150/19 - juris). Der
Antragsgegner kann sich insoweit nicht mit Erfolg auf eine Tatbestandswirkung der Bescheide
des BAMF vom 19.3.2018 und 29.3.2019 berufen, weil diese Entscheidungen wegen des an-
hangigen Klageverfahrens nicht bestandskraftig sind (zur Tatbestandswirkung asyl- und aufent-
haltsrechtlicher Entscheidungen vgl. jiungst BSG, Urteil vom 27.2.2019 - B 7 AY 1/17 R - juris
Rn. 26).
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Zudem ist nach dem bisherigen Stand der Ermittiungen nicht zweifelsfrei geklart, ob der den
Antragstellerinnen durch Griechenland gewahrte internationale Schutz auch derzeit fortbesteht
(vgl. § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG a.E.). Nach den Grundsitzen der objektiven Beweislast geht
dies zu Lasten des Antragsgegners.

Welche rechtlichen Folgen es hat, dass der Antragsgegner die Leistungseinschrénkung nach
§ 1a Abs. 3 AsylbLG entgegen der Vorgabe aus § 14 Abs. 1 AsylbLG nicht befristet hat, muss
hier nicht abschlieRend beantwortet werden (ebenfalls offen gelassen im Senatsbeschluss vom
3.7.2019 - L 8 AY 9/19 - und vom 9.7.2019 - L 8 AY 7/19 B ER -). In Rechtsprechung und
Literatur wird insoweit vertreten, dass eine unbefristete Leistungseinschrankung wegen eines
Verstolles gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz per se rechtswidrig ist (Bayer. LSG, Be-
schluss vom 19.3.2018 - L 18 AY 7/18 B ER - juris Rn. 24; LSG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 21.6.2018 - L 9 AY 1/18 B ER - juris Rn. 47; LSG Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 18.6.2018 - L 7 AY 1511/18 ER-B - juris Rn. 10; SG Magdeburg, Beschluss vom
30.9.2018 - S 25 AY 21/18 ER - juris Rn. 23; Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 14
Rn. 9 ff.; Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 14 Rn. 10).

Nur klarstellend weist der Senat darauf hin, dass sich der Leistungsanspruch der Antragstellerin
zu 3 im Falle der Rechtswidrigkeit einer Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG ab
1.5.2019 entgegen der angefochtenen Entscheidung des SG nach § 2 Abs. 1 AsylbLG bemisst,
weil sie sich als minderjdhriges Kind im Haushalt ihrer Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
beziehenden Mutter, der Antragstellerin zu 1, fiir einen Bezug von Analog-Leistungen nicht 15
bzw. 18 Monate (seit 21.8.2019, BGBI. | 2019, 1294) ohne wesentliche Unterbrechung in
Deutschland aufhalten muss; dies ergibt sich aus der Sonderregel des § 2 Abs. 3 AsylbLG (vgl.
Oppermann in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 2 AsylbLG, 1. Uberarbeitung, Rn. 167 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Wessels Frerichs Héfer

Beglaubigt
Celle, 19.11.2019

- elektronisch signiert -
Denecke
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