URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof3e Kammer)

12. November 2019(*)

,,Vorlage zur Vorabentscheidung — Personen, die internationalen Schutz beantragen —
Richtlinie 2013/33/EU — Art. 20 Abs. 4 und 5 — Grobe VerstoB3e gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren oder grob gewalttéitiges Verhalten — Reichweite des Rechts der
Mitgliedstaaten, die anwendbaren Sanktionen festzulegen — Unbegleiteter Minderjdhriger —
Einschrankung oder Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen*

In der Rechtssache C-233/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Arbeidshof te Brussel (Arbeitsgerichtshof Briissel, Belgien) mit Entscheidung vom 22. Mirz
2018, beim Gerichtshof eingegangen am 29. Miarz 2018, in dem Verfahren

Zubair Hagbin
gegen
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta, der
Kammerprésidenten J.-C. Bonichot, M. Vilaras (Berichterstatter), M. Safjan und S. Rodin,
der Richter L. Bay Larsen und T. von Danwitz, der Richterin C. Toader, der Richter
D. Svaby und F. Biltgen, der Richterin K. Jiirimde und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: M.-A. Gaudissart, Beigeordneter Kanzler,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mérz
2019,

unter Berticksichtigung der Erkldrungen
- von Herrn Hagbin, vertreten durch B. Dhont und K. Verstrepen, advocaten,

— der belgischen Regierung, vertreten durch C. Van Lul, C. Pochet und P. Cottin als
Bevollméchtigte im Beistand von S. Ishaque und A. Detheux, advocaten,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Koo6s und M. M. Tétrai als
Bevollméchtigte,

— der niederldandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und P. Huurnink als
Bevollméchtigte,



— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Fadoju als
Bevollméchtigte im Beistand von D. Blundell, Barrister,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und G. Wils als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantriage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. Juni 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 20 der Richtlinie
2013/33/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(ABI. 2013, L 180, S. 96).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Zubair Hagbin und der Federaal
Agentschap voor de opvang van asielzoekers (Foderalagentur fiir die Aufnahme von
Asylbewerbern, Belgien) (im Folgenden: Fedasil) wegen eines Schadensersatzanspruchs,
den Herr Hagbin gegen die Fedasil geltend macht, nachdem diese ithm mit zwei
Entscheidungen die im Rahmen der Aufnahme gewédhrten materiellen Leistungen zeitweilig
entzogen hat.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Richtlinie 2013/33

Gemal Art. 32 der Richtlinie 2013/33 wurde die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten (ABI. 2003, L 31, S. 18) im Verhiltnis zu den durch diese Richtlinie
gebundenen Mitgliedstaaten durch erstere Richtlinie aufgehoben und ersetzt.

Die Erwdgungsgriinde 7, 25 und 35 der Richtlinie 2013/33 lauten:

»(7)  Angesichts der Bewertungsergebnisse in Bezug auf die Umsetzung der Instrumente
der ersten Phase empfiehlt es sich in dieser Phase, die der Richtlinie [2003/9]
zugrunde liegenden Prinzipien im Hinblick auf die Gewihrleistung verbesserter im
Rahmen der Aufnahmebedingungen gewéhrter Vorteile fiir die Personen, die
internationalen Schutz beantragen ... (im Folgenden ,Antragsteller)[,] zu bestitigen.

(25) Die Moglichkeiten fiir einen Missbrauch des Aufnahmesystems sollten dadurch
beschrinkt werden, dass die Umstinde festgelegt werden, unter denen die den
Antragstellern im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen
eingeschrinkt oder entzogen werden diirfen, wobei gleichzeitig ein menschenwiirdiger
Lebensstandard fiir alle Antragsteller zu gewéhrleisten ist.



(35) Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Sie zielt vor allem darauf ab, die uneingeschrinkte Wahrung der
Menschenwiirde zu gewéhrleisten und die Anwendung der Artikel 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24
und 47 der Charta [der Grundrechte] zu fordern, und muss entsprechend umgesetzt
werden.*

Zweck der Richtlinie 2013/33 ist nach ihrem Art. 1 die Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Antragstellern in den Mitgliedstaaten.

Art. 2 (,,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie bestimmt:

,.Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

d) ,Minderjéhriger® einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren;

e) ,unbegleiteter Minderjihriger® einen Minderjdhrigen, der ohne Begleitung eines fiir
ihn nach dem einzelstaatlichen Recht oder den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats  verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreist, solange er sich nicht tatséchlich in der Obhut eines solchen
Erwachsenen befindet; dies schlieBt Minderjdhrige ein, die nach der Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zuriickgelassen wurden;

f)  ,im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewéhrte Vorteile® simtliche MaBBnahmen, die
die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Richtlinie zugunsten von Antragstellern
treffen;

g) ,im Rahmen der Aufnahme gewihrte materielle Leistungen® Unterkunft, Verpflegung

und Kleidung in Form von Sach- oder Geldleistungen oder Gutscheinen oder einer
Kombination davon sowie Geldleistungen zur Deckung des tdglichen Bedarfs;

i)  ,Unterbringungszentrum‘ jede Einrichtung, die als Sammelunterkunft fiir Antragsteller
dient;

Art. 8 (,,Haft*) der Richtlinie 2013/33 sieht in Abs. 3 vor:

,,Bin Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,

e) wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich ist,

Art. 14 (,,Grundschulerziechung und weiterfiihrende Bildung Minderjdhriger*) dieser
Richtlinie bestimmt:



»(1) Die Mitgliedstaaten gestatten minderjdahrigen Kindern von Antragstellern und
minderjahrigen Antragstellern in dhnlicher Weise wie den eigenen Staatsangehdrigen den
Zugang zum Bildungssystem, solange keine Ausweisungsmaflnahme gegen sie selbst oder
ihre Eltern vollstreckt wird. Der Unterricht kann in Unterbringungszentren erfolgen.

Die betreffenden Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass der Zugang auf das offentliche
Bildungssystem beschriankt bleiben muss.

Die Mitgliedstaaten diirfen eine weiterfiihrende Bildung nicht mit der alleinigen
Begriindung verweigern, dass die Volljahrigkeit erreicht wurde.

(2) Der Zugang zum Bildungssystem darf nicht um mehr als drei Monate, nachdem ein
Antrag auf internationalen Schutz von einem Minderjéhrigen oder in seinem Namen gestellt
wurde, verzdgert werden.

Bei Bedarf werden Minderjdhrigen Vorbereitungskurse, einschlieBlich Sprachkursen,
angeboten, um ihnen, wie in Absatz 1 vorgesehen, den Zugang zum und die Teilnahme am
Bildungssystem zu erleichtern.

3) Ist der Zugang zum Bildungssystem nach Absatz 1 aufgrund der spezifischen
Situation des Minderjdhrigen nicht moglich, so bietet der betroffene Mitgliedstaat im
Einklang mit seinen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten andere
Unterrichtsformen an.*

Art. 17 (,,Allgemeine Bestimmungen zu materiellen Leistungen im Rahmen der Aufnahme
und zur medizinischen Versorgung*) der Richtlinie sieht in den Abs. 1 bis 4 vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch
nehmen konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den
Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von
Antragstellern gewiahrleistet.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dieser Lebensstandard gewihrleistet ist, wenn
es sich um schutzbediirftige Personen im Sinne von Artikel 21 und um in Haft befindliche
Personen handelt.

3) Die Mitgliedstaaten konnen die Gewéhrung aller oder bestimmter materieller
Leistungen sowie die medizinische Versorgung davon abhidngig machen, dass die
Antragsteller nicht iiber ausreichende Mittel flir einen Lebensstandard verfiigen, der ihre
Gesundheit und ihren Lebensunterhalt gewéhrleistet.

(4)  Die Mitgliedstaaten konnen von den Antragstellern verlangen, dass sie fiir die Kosten
der in dieser Richtlinie im Rahmen der Aufnahme vorgesehenen materiellen Leistungen
sowie der medizinischen Versorgung geméll Absatz 3 ganz oder teilweise aufkommen,
sofern sie iber ausreichende Mittel verfiigen, beispielsweise wenn sie {iber einen
angemessenen Zeitraum gearbeitet haben.

Stellt sich heraus, dass ein Antragsteller zum Zeitpunkt der Gewidhrung der materiellen
Leistungen sowie der medizinischen Versorgung iiber ausreichende Mittel verfiigt hat, um
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diese Grundbediirfnisse zu decken, konnen die Mitgliedstaaten eine Erstattung von dem
Antragsteller verlangen.*

Art. 18 (,,Modalitdten der im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen®)
der Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

»dofern die Unterbringung als Sachleistung erfolgt, sollte eine der folgenden
Unterbringungsmoglichkeiten oder eine Kombination davon gewihlt werden:

a)  Raumlichkeiten zur Unterbringung von Antragstellern fiir die Dauer der Priifung eines
an der Grenze oder in Transitzonen gestellten Antrags auf internationalen Schutz;

b)  Unterbringungszentren, die einen angemessenen Lebensstandard gewihrleisten;

C) Privathduser, Wohnungen, Hotels oder andere fiir die Unterbringung von
Antragstellern geeignete Radumlichkeiten.*

Art. 20 (,,Einschrinkung oder Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewiéhrten materiellen
Leistungen®), die einzige Bestimmung von Kapitel III der Richtlinie 2013/33, lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen die im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen
Leistungen in begriindeten Ausnahmefillen einschrinken oder entziehen, wenn ein
Antragsteller

a) den von der zustindigen Behorde bestimmten Aufenthaltsort verldsst, ohne diese
davon zu unterrichten oder erforderlichenfalls eine Genehmigung erhalten zu haben;
oder

b) seinen Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu persénlichen

Anhorungen im Rahmen des Asylverfahrens wéhrend einer im einzelstaatlichen Recht
festgesetzten angemessenen Frist nicht nachkommt; oder

c) einen Folgeantrag nach Artikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU [des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren

fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013,
L 180, S. 60)] gestellt hat.

Wird in den unter den Buchstaben a und b genannten Fillen ein Antragsteller aufgespiirt
oder meldet er sich freiwillig bei der zustdndigen Behorde, so ergeht unter Beriicksichtigung
der Motive des Untertauchens eine ordnungsgeméll begriindete Entscheidung iiber die
erneute Gewidhrung einiger oder aller im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen
Leistungen, die entzogen oder eingeschrinkt worden sind.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen
Leistungen einschrinken, wenn sie nachweisen konnen, dass der Antragsteller ohne
berechtigten Grund nicht so bald wie verniinftigerweise moglich nach der Ankunft in dem
betreffenden Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

3) Die Mitgliedstaaten konnen die im Rahmen der Aufnahme gewédhrten materiellen
Leistungen einschrianken oder entziehen, wenn ein Antragsteller verschwiegen hat, dass er
iiber Finanzmittel verfiigt, und dadurch bei der Aufnahme zu Unrecht in den Genuss von
materiellen Leistungen gekommen ist.
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(4)  Die Mitgliedstaaten konnen Sanktionen fiir grobe Verstof3e gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren und grob gewalttétiges Verhalten festlegen.

(%) Entscheidungen {iber die Einschrinkung oder den Entzug der im Rahmen der
Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen oder iiber Sanktionen nach den Absétzen 1, 2,
3 und 4 dieses Artikels werden jeweils fiir den Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen
und begriindet. Die Entscheidungen sind aufgrund der besonderen Situation der betreffenden
Personen, insbesondere im Hinblick auf die in Artikel 21 genannten Personen, unter
Beriicksichtigung des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips zu treffen. Die Mitgliedstaaten
gewihrleisten im Einklang mit Artikel 19 in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Versorgung und gewéhrleisten einen wiirdigen Lebensstandard fiir alle Antragsteller.

(6) Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass im Rahmen der Aufnahme gewihrte
materielle Leistungen nicht entzogen oder eingeschrankt werden, bevor eine Entscheidung
nach Mal3gabe von Absatz 5 ergeht.*

Art. 21 (,Allgemeiner Grundsatz®) der Richtlinie 2013/33 sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten im einzelstaatlichen Recht zur Umsetzung dieser Richtlinie die spezielle
Situation von schutzbediirftigen Personen wie u. a. Minderjdhrigen und unbegleiteten
Minderjahrigen berticksichtigen.

Art. 22 (,,Beurteilung der besonderen Bediirfnisse schutzbediirftiger Personen bei der
Aufnahme*) der Richtlinie bestimmt in Abs. 1 Unterabs. 3 und Abs. 3:

(1)

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Unterstiitzung, die Personen mit
besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme nach dieser Richtlinie gewihrt wird, ihren
Bediirfnissen wéhrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens Rechnung trigt und ihre
Situation in geeigneter Weise verfolgt wird.

3) Nur schutzbediirftige Personen nach MalBlgabe von Artikel 21 konnen als Personen
mit besonderen Bedirfnissen bei der Aufhahme betrachtet werden und erhalten dann die in
dieser Richtlinie vorgesehene spezifische Unterstiitzung.

In Art. 23 (,,Minderjihrige*) der Richtlinie 2013/33 heiBt es:

»(1) Bei der Anwendung der Minderjdhrige beriihrenden Bestimmungen der Richtlinie
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten vorrangig das Wohl des Kindes. ...

(2) Bei der Wiirdigung des Kindeswohls tragen die Mitgliedstaaten insbesondere
folgenden Faktoren Rechnung:

b)  dem Wohlergehen und der sozialen Entwicklung des Minderjéhrigen unter besonderer
Beriicksichtigung seines Hintergrunds;

c) Erwagungen der Sicherheit und der Gefahrenabwehr, vor allem wenn es sich bei dem
Minderjéhrigen um ein Opfer des Menschenhandels handeln konnte;
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Art. 24 (,,Unbegleitete Minderjahrige*) Abs. 2 dieser Richtlinie sieht vor:

,Unbegleitete Minderjdhrige, die internationalen Schutz beantragt haben, werden ab dem
Zeitpunkt der Zulassung in das Hoheitsgebiet bis zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist oder gepriift
wird, verlassen miissen, untergebracht:

c) in Aufnahmezentren mit speziellen Einrichtungen fiir Minderjéhrige;

d)  in anderen fiir Minderjéhrige geeigneten Unterkiinften.

Richtlinie 2013/32

Ein ,,Folgeantrag® ist in Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 definiert als ein weiterer
Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass einer bestandskriftigen Entscheidung
iiber einen fritheren Antrag gestellt wird, auch in Fillen, in denen der Antragsteller seinen
Antrag ausdriicklich zuriickgenommen hat oder die Asylbehdrde den Antrag nach der
stillschweigenden Riicknahme durch den Antragsteller gemiB3 Art. 28 Abs. 1 dieser
Richtlinie abgelehnt hat.

Belgisches Recht

Art. 45 der Wet betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén

van vreemdelingen (Gesetz iiber die Aufnahme von Asylsuchenden und von bestimmten
anderen Kategorien von Ausldndern) vom 12. Januar 2007 (Belgisch Staatsblad vom 7. Mai
2007, S. 24027, und, amtliche deutsche Ubersetzung, vom 19. Oktober 2007, S. 54236) in
der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Aufnahmegesetz)
bestimmte:

,Begeht ein Aufnahmebegiinstigter einen schweren Verstol gegen die in Artikel 19
erwahnten Vorschriften und Funktionsregeln, die auf Aufnahmestrukturen anwendbar sind,
kann ihm eine Sanktion auferlegt werden. Bei der Wahl der Sanktion werden Art und
Umfang des Verstofes und die konkreten Umsténde, unter denen dieser Verstof3 begangen
wurde, beriicksichtigt.

Nur folgende Sanktionen diirfen auferlegt werden:

7. zeitweiliger Ausschluss vom Anspruch auf materielle Hilfe in einer Authahmestruktur
fiir eine Dauer von hochstens einem Monat.

Die Sanktionen werden vom Direktor oder Verantwortlichen der Aufnahmestruktur
auferlegt. Die in Absatz 2 Nr. 7 erwihnte Sanktion ist binnen drei Werktagen, nachdem der
Direktor oder der Verantwortliche der Aufnahmestruktur diese Sanktion auferlegt hat, vom
Generaldirektor der [Fedasil] zu bestétigen. Wird die Sanktion des zeitweiligen Ausschlusses
nicht innerhalb dieser Frist bestitigt, wird sie automatisch aufgehoben.

Sanktionen konnen wéhrend ihrer Ausfiilhrung von der Behdrde, die sie auferlegt hat,
gemildert oder aufgehoben werden.
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Der Beschluss, eine Sanktion aufzuerlegen, wird auf objektive und unparteiische Weise
gefasst und muss mit Griinden versehen werden.

Vorbehaltlich der in Absatz 2 Nr. 7 erwdhnten Sanktion darf die Ausfithrung einer Sanktion
auf keinen Fall die vollstindige Streichung der materiellen Hilfe, die aufgrund des
vorliegenden Gesetzes gewéhrt wird, oder die Verminderung des Zugangs zu medizinischer
Betreuung zur Folge haben. Die in Absatz 2 Nr. 7 erwédhnte Sanktion hat fiir die betroffene
Person zur Folge, dass sie keine andere Form der Aufnahme mit Ausnahme der in den
Artikeln 24 und 25 des [Aufnahmegesetzes] erwihnten medizinischen Betreuung in
Anspruch nehmen darf.

Die in Absatz 2 Nr. 7 erwéhnte Sanktion darf nur bei sehr schwerem Verstol gegen die
Hausordnung der Aufnahmestruktur auferlegt werden, der das Personal oder die anderen
Bewohner der Aufnahmestruktur in Gefahr bringt oder bedeutende Risiken fiir die Sicherheit
oder die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung in der Aufnahmestruktur birgt.

Die Person, der ein zeitweiliger Ausschluss auferlegt werden soll, muss vor der Auferlegung
der Sanktion angehdrt worden sein.

13

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Herr Hagbin, der die afghanische Staatsangehorigkeit besitzt, reiste als unbegleiteter
Minderjahriger nach Belgien ein und stellte am 23. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Thm wurde ein Vormund zugewiesen, und er wurde nacheinander in
den Unterbringungszentren von Sugny und von Broechem untergebracht. In letzterem
Unterbringungszentrum war er am 18. April 2016 an einer Schldgerei zwischen Bewohnern
unterschiedlicher ethnischer Herkunft beteiligt. Die Polizei musste eingreifen, um die
Schlédgerei zu beenden. Sie nahm Herrn Hagbin mit der Begriindung fest, dass er zu den
Verursachern der Schldgerei gezdhlt habe. Am néchsten Tag wurde Herr Hagbin
freigelassen.

Mit Entscheidung des Leiters des Unterbringungszentrums von Broechem vom 19. April
2016, bestitigt durch Entscheidung des Generaldirektors der Fedasil vom 21. April 2016,
wurde Herr Hagbin gemél Art. 45 Abs. 2 Nr. 7 des Aufnahmegesetzes fiir die Dauer von
15 Tagen vom Anspruch auf materielle Hilfe in einer Aufnahmestruktur ausgeschlossen.

Nach seinen eigenen Angaben und denen seines Vormunds verbrachte Herr Hagbin die
Néchte vom 19. bis zum 21. April 2016 und vom 24. April bis zum 1. Mai 2016 in einem
Briisseler Park, die {ibrigen Néchte bei Freunden oder Bekannten.

Am 25. April 2016 stellte der Vormund von Herrn Hagbin bei der Arbeidsrechtbank te
Antwerpen (Arbeitsgericht Antwerpen, Belgien) einen Antrag auf Aussetzung der
AusschlussmaBinahme, die mit den in Rn. 19 des vorliegenden Urteils genannten
Entscheidungen verhdngt worden war. Dieser Antrag wurde mangels Dringlichkeit
zuriickgewiesen, da Herr Hagbin nicht habe nachweisen konnen, dass er obdachlos sei.

Ab dem 4. Mai 2016 wurde Herr Hagbin in einem anderen Unterbringungszentrum
untergebracht.

Der Vormund von Herrn Hagbin erhob bei der Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel
(Niederldndischsprachiges Arbeitsgericht Briissel, Belgien) Klage auf Authebung der
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Entscheidungen vom 19. und vom 21. April 2016 sowie auf Schadensersatz. Mit Urteil vom
21. Februar 2017 wies das Gericht die Klage als unbegriindet ab.

Gegen dieses Urteil legte der Vormund von Herrn Hagbin am 27. Mérz 2017 beim
vorlegenden Gericht, dem Arbeidshof te Brussel (Arbeitsgerichtshof Briissel, Belgien),
Berufung ein. Ab dem 11. Dezember 2017 fiihrte Herr Hagbin, der mittlerweile volljdhrig
geworden war, das Verfahren im eigenen Namen.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass die Auslegung von Art. 20 der Richtlinie
2013/33 Schwierigkeiten aufwerfe. Der bei der Europdischen Kommission eingerichtete
Kontaktausschuss zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie
2013/33 habe in einer Sitzung vom 12. September 2013 die Meinung vertreten, dass Art. 20
Abs. 4 dieser Richtlinie andere Arten von Sanktionen betreffe als Maflnahmen zur
Einschrinkung oder zum Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen
Leistungen. Nach Ansicht dieses Ausschusses ergebe sich diese Auslegung daraus, dass
Art. 20 Abs. 1 bis 3 dieser Richtlinie eine abschlieBende Aufzihlung der Griinde enthalte,
aus denen die Einschrinkung oder der Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewihrten
materiellen Leistungen gerechtfertigt sei. Hingegen habe der Raad van State (Staatsrat,
Belgien) im Rahmen der Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Juli 2016 zur Anderung des
Aufnahmegesetzes (Belgisch Staatsblad vom 5. August 2016, S. 47647), das zur teilweisen
Umsetzung der Richtlinie 2013/33 verabschiedet worden sei, in einem Gutachten die
Auffassung vertreten, dass diese Auslegung von Art. 20 der Richtlinie 2013/33 nicht die
einzig mogliche sei, wenn man den Wortlaut der Abs. 4 bis 6 dieses Artikels und den
Zusammenhang zwischen diesen Absétzen beriicksichtige.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, die Antwort auf die in der vorstehenden Randnummer
dargelegte Auslegungsfrage sei fiir die Entscheidung des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits
relevant. Sollte Art. 20 der Richtlinie 2013/33 nidmlich dahin auszulegen sein, dass ein
Ausschluss von den im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen nur in den
Fillen der Abs. 1 bis 3 dieses Artikels, nicht aber mittels einer auf Abs. 4 dieses Artikels
gestiitzten Sanktionsmafinahme moglich sei, wiirde dies bereits geniigen, um festzustellen,
dass die Entscheidungen vom 19. und vom 21. April 2016 rechtswidrig seien und die Fedasil
eine gesetzeswidrige Sanktion verhdngt habe.

Auch die konkrete Umsetzung der den Mitgliedstaaten nach Art. 20 Abs. 5 und 6 der
Richtlinie 2013/33 obliegenden Verpflichtung, einen wiirdigen Lebensstandard fiir alle
Antragsteller zu gewihrleisten, werfe Fragen auf. Insoweit ergebe sich aus den in Rn. 25 des
vorliegenden Urteils erwdhnten Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Juli 2016, namentlich aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs, dass das Ziel der Richtlinie 2013/33 nach Auffassung
der zustindigen Minister dadurch erreicht werden konne, dass Antragsteller, denen die im
Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen zeitweilig oder endgiiltig
entzogen worden seien, die Moglichkeit hitten, sich an eines der privaten
Obdachlosenheime zu wenden, von denen ihnen eine Liste ausgehdndigt werde.

Im Hinblick auf die Gewihrleistung eines wiirdigen Lebensstandards fiir die Antragsteller
sei fraglich, ob die fiir ihre Aufnahme zustindige Behorde die erforderlichen Maflnahmen
ergreifen miisse, damit ein Asylbewerber, dem die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen sanktionsweise entzogen worden seien, gleichwohl einen wiirdigen
Lebensstandard genie3e, oder ob sie sich darauf beschrinken kdnne, auf private Hilfe zu
bauen und nur dann tdtig zu werden, wenn diese dem Betroffenen keinen solchen
Lebensstandard garantieren konne.
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Fiir den Fall, dass Sanktionen im Sinne von Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 in Form
des Ausschlusses von den im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen
zuldssig seien, sei schlieBlich zu kldaren, ob solche Sanktionen auch gegen einen
Minderjdhrigen, insbesondere einen unbegleiteten Minderjahrigen, verhingt werden
konnten.

Unter diesen Umstinden hat der Arbeidshof te Brussel (Arbeitsgerichtshof Briissel)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 20 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen, dass er die Fille
abschlieBend festlegt, in denen die im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen
Leistungen eingeschrinkt oder entzogen werden konnen, oder geht aus Art. 20 Abs. 4
und 5 dieser Richtlinie hervor, dass das Recht auf diese Leistungen auch im Wege
einer Sanktion flir grobe Verstofle gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren
und grob gewalttétiges Verhalten entzogen werden kann?

2. Ist Art. 20 Abs. 5 und 6 dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten
vor dem Erlass einer Entscheidung iiber die Einschrankung oder den Entzug der im
Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen oder {iber Sanktionen und
im Rahmen dieser Entscheidungen die erforderlichen MaBBnahmen zur Gewéhrleistung
des Rechts auf einen wiirdigen Lebensstandard wéhrend der Zeit des Ausschlusses
festlegen miissen, oder kann diesen Bestimmungen durch ein System nachgekommen
werden, bei dem — nach Erlass der Entscheidung iiber die Einschrinkung oder den
Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistung — gepriift wird,
ob fiir die Person, die Gegenstand der Entscheidung ist, ein wiirdiger Lebensstandard
gewihrleistet wird, und gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt Abhilfemainahmen
getroffen werden?

3. Ist Art. 20 Abs. 4 bis 6 der Richtlinie 2013/33 in Verbindung mit ihren Art. 14 und 21
bis 24 sowie den Art. 1, 3, 4 und 24 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass
eine Maflnahme oder Sanktion zum zeitweiligen (oder endgiiltigen) Ausschluss vom
Recht auf die im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen gegeniiber
einem Minderjdhrigen, insbesondere einem unbegleiteten Minderjdhrigen, moglich ist
oder nicht moglich ist?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen zusammen zu priifenden Fragen mdochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat unter den
Sanktionen, die gegen einen Antragsteller fiir grobe VerstoBBe gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren und grob gewalttétiges Verhalten verhidngt werden konnen, auch die
Einschrinkung oder den Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen
Leistungen im Sinne von Art. 2 Buchst. f und g dieser Richtlinie vorsehen kann, und, wenn
ja, unter welchen Voraussetzungen eine solche Sanktion verhdngt werden kann,
insbesondere wenn sie sich gegen einen Minderjdhrigen, speziell einen unbegleiteten
Minderjahrigen im Sinne der Buchst. d und e dieses Artikels, richtet.

Wie sich aus den Begriffsbestimmungen in Art. 2 Buchst. f und g der Richtlinie 2013/33
ergibt, bezeichnet der Ausdruck ,im Rahmen der Aufnahme gewidhrte materielle
Leistungen” sidmtliche MaBnahmen, die die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser
Richtlinie zugunsten von Antragstellern treffen und zu denen Unterkunft, Verpflegung und
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Kleidung — in Form von Sach- oder Geldleistungen oder Gutscheinen oder einer
Kombination davon — sowie Geldleistungen zur Deckung des taglichen Bedarfs gehoren.

Nach Art. 17 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2013/33 miissen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge
tragen, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen der
Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch nehmen konnen und diese Leistungen einem
angemessenen Lebensstandard entsprechen, der ihren Lebensunterhalt sowie den Schutz
ihrer physischen und psychischen Gesundheit gewahrleistet.

In Bezug auf ,,schutzbediirftige Personen* im Sinne von Art. 21 dieser Richtlinie, zu denen
unbegleitete Minderjdhrige — wie Herr Hagbin zum Zeitpunkt der Verhidngung der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Sanktion — zdhlen, bestimmt Art. 17 Abs. 2
Unterabs. 2 der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen miissen, dass fiir
diese Personen ein solcher Lebensstandard ,,gewéhrleistet® ist.

Allerdings gilt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass
Antragsteller im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch nehmen kdénnen,
nicht absolut. Der Unionsgesetzgeber hat ndmlich in Art. 20 (,,Einschrinkung oder Entzug
der im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen) der Richtlinie 2013/33,
der zu deren identisch iiberschriecbenem Kapitel III gehort, Umstinde vorgesehen, unter
denen solche Leistungen eingeschrinkt oder entzogen werden konnen.

Wie vom vorlegenden Gericht festgestellt, beziehen sich die ersten drei Absitze dieses
Artikels ausdriicklich auf die ,im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen®.

Insoweit bestimmt Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die im Rahmen
der Aufnahme gewédhrten materiellen Leistungen in begriindeten Ausnahmefillen
einschrinken oder entziehen konnen, wenn ein Antragsteller ohne Genehmigung oder
Benachrichtigung den von der zustindigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats
bestimmten Aufenthaltsort verldsst, seinen Melde- und Auskunftspflichten oder
Aufforderungen zu personlichen Anhorungen im Rahmen des Asylverfahrens nicht
nachkommt oder einen ,,Folgeantrag® nach Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 stellt.

Nach Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 konnen die im Rahmen der Aufnahme
gewdhrten materiellen Leistungen eingeschrinkt werden, wenn nachgewiesen ist, dass der
Antragsteller ohne berechtigten Grund nicht so bald wie verniinftigerweise moglich nach der
Ankunft im betreffenden Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Ferner konnen die Mitgliedstaaten nach Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 die im
Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen einschrinken oder entziehen,
wenn ein Antragsteller verschwiegen hat, dass er iiber Finanzmittel verfiigt, und dadurch zu
Unrecht in den Genuss dieser Leistungen gekommen ist.

Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 bestimmt seinerseits, dass die Mitgliedstaaten
»Sanktionen fiir grobe VerstoBe des Antragstellers gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren oder grob gewalttitiges Verhalten des Antragstellers festlegen
kdnnen.

Da der u. a. in Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 verwendete Begriff ,,Sanktion* in der
Richtlinie nicht definiert und auch nicht niher geregelt ist, welche Art von Sanktionen nach
dieser Vorschrift gegen einen Antragsteller verhdngt werden kann, verfiigen die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung dieser Sanktionen {iber ein weites Ermessen.
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In Anbetracht dessen, dass die Fragen des vorlegenden Gerichts, wie sie in Rn. 31 des
vorliegenden Urteils umformuliert worden sind, allein anhand des Wortlauts von Art. 20
Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 nicht beantwortet werden konnen, sind zur Auslegung dieser
Vorschrift auch ihr Kontext sowie der allgemeine Aufbau und die Ziele dieser Richtlinie zu
beriicksichtigen (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was die Frage betrifft, ob eine ,,Sanktion® im Sinne von Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie
2013/33 die ,,im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen® betreffen kann,
ist zum einen festzustellen, dass eine Maflnahme, mit der einem Antragsteller wegen grober
Verstofle gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren oder grob gewalttdtigen
Verhaltens die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen eingeschriankt
oder entzogen werden, angesichts ihres Zwecks und ihrer fiir den Antragsteller nachteiligen
Folgen eine ,,Sanktion* im herkdmmlichen Wortsinn darstellt, und zum anderen, dass diese
Vorschrift zu Kapitel III der Richtlinie gehdrt, in dem die Einschrinkung und der Entzug
solcher Leistungen geregelt sind. Daraus folgt, dass sich die von dieser Vorschrift erfassten
Sanktionen grundsdtzlich auf die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen beziehen konnen.

Es ist zwar richtig, dass die Mdglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, die im Rahmen der
Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen einzuschrinken bzw., je nach Fall, zu
entzichen, nur in den Abs. 1 bis 3 von Art. 20 der Richtlinie 2013/33 ausdriicklich
vorgesehen ist, in denen es, wie der 25. Erwidgungsgrund der Richtlinie verdeutlicht,
hauptséchlich um Félle geht, in denen zu befiirchten ist, dass die Antragsteller das mit der
Richtlinie eingefiihrte Aufnahmesystem missbrauchen. Jedoch schlieft Abs. 4 dieses
Artikels nicht ausdriicklich aus, dass eine Sanktion die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen betreffen kann. Zudem miissen, wie insbesondere die Kommission
geltend gemacht hat, die Mitgliedstaaten, wenn sie zum Schutz vor Missbrauch ihres
Aufnahmesystems Maflnahmen in Bezug auf diese Leistungen ergreifen konnen, auch dann
iiber diese Moglichkeit verfiigen, wenn es um grobe Verstofle gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren oder grob gewalttitiges Verhalten geht. Solche Handlungen sind
ndmlich geeignet, die offentliche Ordnung zu storen und die Sicherheit von Personen und
Sachen zu gefahrden.

Allerdings ist hervorzuheben, dass nach Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie 2013/33 jede Sanktion
im Sinne von Abs. 4 dieses Artikels objektiv, unparteiisch, begriindet und im Hinblick auf
die besondere Situation des Antragstellers verhéltnisméBig sein und dem Antragsteller in
jedem Fall Zugang zur medizinischen Versorgung und einen wiirdigen Lebensstandard
belassen muss.

Was speziell das Erfordernis anbelangt, dass die Wiirde des Lebensstandards gewahrt bleibt,
geht aus dem 35. Erwégungsgrund der Richtlinie 2013/33 hervor, dass diese darauf abzielt,
die uneingeschrinkte Wahrung der Menschenwiirde zu gewahrleisten und die Anwendung
u. a. von Art. 1 der Charta der Grundrechte zu fordern, und entsprechend umgesetzt werden
muss. Insoweit verlangt die Achtung der Menschenwiirde im Sinne dieses Artikels, dass der
Betroffene nicht in eine Situation extremer materieller Not gerit, die es ihm nicht erlaubt,
seine elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie etwa eine Unterkunft zu finden, sich zu
erndhren, zu kleiden und zu waschen, und die seine physische oder psychische Gesundheit
beeintrachtigt oder ihn in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der
Menschenwiirde unvereinbar wére (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Mérz 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Die Verhdngung einer Sanktion, mit der allein aus einem in Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie
2013/33 genannten Grund sidmtliche im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen oder die in diesem Rahmen gewéhrten Leistungen in Bezug auf Unterkunft,
Verpflegung und Kleidung entzogen werden, und sei es nur zeitweilig, wire mit der
Verpflichtung gemidl3 Art. 20 Abs. 5 Satz 3 dieser Richtlinie, einen wiirdigen Lebensstandard
fiir den Antragsteller zu gewihrleisten, unvereinbar, weil sie ihm die Moglichkeit ndhme,
seine elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie sie in der vorstehenden Randnummer
niher dargelegt wurden.

Eine solche Sanktion wiirde zudem das in Art. 20 Abs. 5 Satz 2 der Richtlinie 2013/33
genannte Erfordernis der VerhdltnisméBigkeit verkennen, da selbst die hértesten Sanktionen
zur strafrechtlichen Ahndung der von Art. 20 Abs. 4 dieser Richtlinie erfassten Verstof3e oder
Verhaltensweisen dem Antragsteller nicht die Mdoglichkeit nehmen konnen, seine
elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen.

Dies wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass, wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, einem

Antragsteller, gegen den die Sanktion des Ausschlusses von einem belgischen
Unterbringungszentrum verhdngt wird, zu diesem Zeitpunkt eine Liste privater
Obdachlosenheime ausgehidndigt wird, die ihn aufnehmen konnten. Die zustdndigen
Behorden eines Mitgliedstaats diirfen sich ndmlich nicht darauf beschrinken, einem
Antragsteller, der infolge einer gegen ihn verhdngten Sanktion von einem
Unterbringungszentrum ausgeschlossen wird, eine Liste der Aufnahmestrukturen
auszuhéndigen, an die er sich wenden konnte, um dort im Rahmen der Aufnahme gewéhrte
materielle Leistungen zu empfangen, die den ihm entzogenen gleichwertig sind.

Ganz im Gegenteil bedeutet zum einen die in Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie 2013/33
vorgesehene Pflicht, einen wiirdigen Lebensstandard zu gewéhrleisten, wie sich bereits aus
der Verwendung des Verbs ,,gewihrleisten ergibt, dass die Mitgliedstaaten einen solchen
Lebensstandard dauerhaft und ohne Unterbrechung sicherstellen miissen. Zum anderen
missen die Behorden der Mitgliedstaaten den zur Gewdéhrleistung eines solchen
Lebensstandards geeigneten Zugang zu den im Rahmen der Aufnahme gewihrten
materiellen Leistungen in geordneter Weise und eigener Verantwortlichkeit anbieten, auch
wenn sie unter Umstinden auf natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts
zuriickgreifen, damit diese Pflicht unter ihrer Hoheit erfiillt wird.

Was eine Sanktion anbelangt, mit der aus einem in Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33
genannten Grund die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen
eingeschrinkt werden, einschlieBlich des Entzugs oder der Einschrinkung von
Geldleistungen zur Deckung des téglichen Bedarfs, so obliegt es den zustdndigen Behorden,
unter allen Umstdnden dafiir zu sorgen, dass eine solche Sanktion gemél Art. 20 Abs. 5
dieser Richtlinie im Hinblick auf die besondere Situation des Antragstellers und auf
samtliche Umstidnde des Einzelfalls mit dem Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit im Einklang
steht und die Wiirde des Antragstellers nicht verletzt.

Ferner ist klarzustellen, dass die Mitgliedstaaten in den in Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie
2013/33 bezeichneten Fillen je nach den Umstédnden des Einzelfalls und vorbehaltlich der
Einhaltung der in Art. 20 Abs. 5 dieser Richtlinie genannten Anforderungen Sanktionen
verhdngen konnen, die nicht dazu fiihren, dass dem Antragsteller die im Rahmen der
Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen entzogen werden, wie etwa sein Verbleib in
einem separaten Teil des Unterbringungszentrums in Verbindung mit dem Verbot, mit
bestimmten Bewohnern des Zentrums in Kontakt zu treten, oder seine Verbringung in ein
anderes Unterbringungszentrum oder eine andere Unterkunft im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie. Desgleichen hindert Art. 20 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2013/33
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nicht an der Inhaftnahme des Antragstellers gemal3 Art. 8 Abs. 3 Buchst. e dieser Richtlinie,
sofern die Voraussetzungen der Art. 8 bis 11 der Richtlinie erfiillt sind.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Behorden der Mitgliedstaaten, wenn der
Antragsteller wie im Ausgangsverfahren ein unbegleiteter Minderjdhriger und damit eine
»schutzbediirftige Person® im Sinne von Art. 21 der Richtlinie 2013/33 ist, bei der
Verhidngung von Sanktionen nach Art. 20 Abs. 4 dieser Richtlinie, wie aus deren Art. 20
Abs. 5 Satz 2 hervorgeht, verstarkt die besondere Situation des Minderjéhrigen und das
VerhiltnismaBigkeitsprinzip beriicksichtigen miissen.

Im Ubrigen heiBt es in Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33, dass die Mitgliedstaaten bei
der Anwendung der Minderjdhrige berithrenden Bestimmungen der Richtlinie vorrangig das
Wohl des Kindes beriicksichtigen. Nach Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie miissen die
Mitgliedstaaten bei der Wiirdigung des Kindeswohls insbesondere Faktoren wie dem
Wohlergehen und der sozialen Entwicklung des Minderjdhrigen unter besonderer
Beriicksichtigung seines Hintergrundes oder Erwidgungen der Sicherheit und der
Gefahrenabwehr Rechnung tragen. Ferner wird im 35. Erwdgungsgrund der Richtlinie
hervorgehoben, dass diese darauf abzielt, die Anwendung u. a. von Art. 24 der Charta der
Grundrechte zu fordern, und entsprechend umgesetzt werden muss.

In diesem Zusammenhang muss — iiber die in den Rn. 47 bis 52 des vorliegenden Urteils
dargelegten allgemeinen Erwédgungen hinaus — bei der Verhdngung einer Sanktion nach
Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 in Verbindung mit Abs. 5 dieses Artikels unter allen
Umstidnden besonderes Augenmerk auf die Situation des Minderjdhrigen gelegt werden. Im
Ubrigen hindern diese beiden Bestimmungen die Behorden eines Mitgliedstaats nicht daran,
den betreffenden Minderjahrigen der Obhut der fiir Jugendschutz zustéindigen Dienststellen
oder Justizbehdrden anzuvertrauen.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 20 Abs. 4 und 5 der
Richtlinie 2013/33 im Licht von Art. 1 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen ist,
dass ein Mitgliedstaat unter den Sanktionen, die gegen einen Antragsteller fiir grobe
VerstoBe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttétiges Verhalten
verhdngt werden konnen, keine Sanktion vorsehen kann, mit der die im Rahmen der
Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen im Sinne von Art. 2 Buchst. f und g dieser
Richtlinie, die sich auf Unterkunft, Verpflegung und Kleidung beziehen, auch nur zeitweilig
entzogen werden, weil diese Sanktion dem Antragsteller die Mdglichkeit ndhme, seine
elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Bei der Verhdngung anderer Sanktionen nach
Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie sind unter allen Umstéinden die in Abs. 5 dieses Artikels
genannten Voraussetzungen, insbesondere die Wahrung des VerhéltnismaBigkeitsprinzips
und die Achtung der Menschenwiirde, zu beachten. Im Fall eines unbegleiteten
Minderjahrigen miissen die Sanktionen im Hinblick insbesondere auf Art. 24 der Charta der
Grundrechte unter besonderer Beriicksichtigung des Kindeswohls ergehen.

Kosten
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses

Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt:



Art. 20 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen, ist im Licht von Art. 1 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat unter
den Sanktionen, die gegen einen Antragsteller fiir grobe Verstofle gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttiitiges Verhalten verhingt
werden konnen, keine Sanktion vorsehen kann, mit der die im Rahmen der Aufnahme
gewihrten materiellen Leistungen im Sinne von Art. 2 Buchst. f und g dieser
Richtlinie, die sich auf Unterkunft, Verpflegung und Kleidung beziehen, auch nur
zeitweilig entzogen werden, weil diese Sanktion dem Antragsteller die Moglichkeit
nihme, seine elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Bei der Verhingung anderer
Sanktionen nach Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie sind unter allen Umstéinden die in Abs. 5
dieses Artikels genannten Voraussetzungen, insbesondere die Wahrung des
VerhiltnismiBigkeitsprinzips und die Achtung der Menschenwiirde, zu beachten. Im
Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen miissen die Sanktionen im Hinblick
insbesondere auf Art. 24 der Charta der Grundrechte unter besonderer
Beriicksichtigung des Kindeswohls ergehen.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Niederlandisch.



